SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 891/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ || GGG _ zastupeného Beftio
& partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej
koné konatel' a advokat JUDr. Jozef Betio, PhD., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu sp. zn. 2 Dso 1/2016

z 28. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ ||| I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) 28. novembra

2016 sa _ (dalej len ,stazovatel*), domahal vydania



nalezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zdhlavi oznacenych zakladnych
prav a slobod rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu (d’alej len ,,disciplinarny
sud®) sp. zn. 2 Dso 1/2016 z 28. septembra 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil disciplinarnemu stidu na d’alSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim disciplindrny sud zrusil rozhodnutie disciplindrneho
senatu sp. zn. 4 Ds 1/2015 zo 17. februara 2016 a staZovatel’a uznal vinnym, ze ako sudca
Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®“) v trestnej veci obzalovaného -
vedenej pod sp. zn. 2 T/151/2004 v nim vydanych rozsudkoch z 3. juna 2011 a 28. februara
2013 vrozpore s § 264 ods. 1 Trestného poriadku opakovane nereSpektoval pravny nazor
odvolacieho sudu, aby dosledne a na zaklade starostlivého uvézenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne hodnotil vykonané dokazy, v dosledku ¢oho Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uzneseniami €. k. 1 To/103/2011-756 z 28. februdra
2012 a¢. k. 1 To/21/2013-836 z 25. februara 2014 opakovane musel rozhodnut’ o zruseni
uvedenych rozsudkov okresného sudu a vrateni mu veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
ako aj o nariadeni prejednania veci inym samosudcom okresného sudu, teda pri vykone
funkcie sudcu ohrozil doveru v nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudu v zmysle § 30
ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), ¢im spachal
disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, za ¢o mu bolo
ulozené disciplindrne opatrenie — napomenutie podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona

o sudcoch.

3. V odévodneni tohto rozhodnutia disciplinarny sud uviedol, ze po oboznameni sa
s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 2 T/151/2004 zistil, ze stazovatel' oslobodil
obzalovaného spod obzaloby celkovo Styrikrat, pricom sa vSak podl'a nazoru krajského sudu
vysloveného v jednotlivych zrusujucich rozsudkoch nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami nevyhnutnymi pre takéto rozhodnutie, ked’ze hodnotenie dokazov oprel len
o ¢ast’” vykonanych dokazov bez toho, aby zohladnil iné dokazy a vzajomné stvislosti
daného pripadu, dokazy vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného, resp. napriek

rozsiahlym tvahdm sa snazil spochybnit’ vSetky zaistené¢ stopy a dokazy svedciace



v neprospech obzalovaného. Disciplinarny sud uviedol, ze ,,jestvuje jedind moznost sudu
nizsieho stupna nerespektovat pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1
Trestného poriadku..., a to len vtedy, ak dojde k zmene pravneho rezimu, podla ktorého
bolo dovtedy konané... Ak vsak ktakémuto pripadu nedodjde azo strany sudu dojde
k umyselnému a opakovanému obchddzaniu kasacnej zavdiznosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, je potrebné takyto postup sudcu, ktory dany sud predstavuje, povazovat' za porusenie
zdkladnej povinnosti sudcu vzmysle § 30 ods. 1 veta prva Zdakona o sudcoch
a prisediacich. . Takymto konanim stazovatel , plnohodnotne ohrozil doveru
v nestrannost sudu a jeho schopnost vo veci obzZalovaného... spravodlivo rozhodnut™.
Disciplinarny sud zaroven uviedol, Ze na rozdiel od rozhodnutia disciplinarneho senatu
upravil skutkovu vetu tak, ze zostladil vyrok o vine opisany v skutku a v pravnej vete
a limitovany zéasadou reformatio in peius vynechal Cast skutku tykajucu sa prietahov

v konani, pretoZe tieto nepovazoval za preukazané a riadne asovo ohranicené.

4. Suvedenymi zavermi disciplinarneho sidu stazovatel' nestihlasi a opakujic
identické argumenty, aké uplatnil vo svojom odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu, v staznosti namieta, ze disciplindrny sud nie je opravneny skumat spravnost’
a zékonnost’ sidneho rozhodnutia, resp. Ze obsahova stranka sidneho rozhodnutia nemoze
byt predmetom disciplinarneho konania. Stazovatel uvadza, Ze ako zékonny sudca
postupoval v danej veci v zmysle relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, reSpektoval
rozhodnutia odvolacieho stidu, vykonal dokazy, ktoré povazoval za potrebné na odstranenie
rozporov a na zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti. Podl'a jeho nazoru
bol to prave krajsky sud, ktory ,,vydaval Sablonovité rozhodnutia, ktorymi rusil
prvostupiiové rozhodnutia, no vobec v nich neuviedol relevantny prdavny nazor*.
Zuvedenych dovodov povazuje napadnut¢ rozhodnutie disciplindrneho  sudu

za autoritativne, nepresvedc¢ivé a nedostato¢ne odovodnené.

II.

5. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich



zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie s
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V savislosti s tym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k (iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S§tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

8. Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy
v prospech realizacie ustavou (a tieZz medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto stvislosti

dodava, ze Gstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’



vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajtcich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmlav o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéach, ktorym je Slovenskd republika viazana. Vyklad a aplikécia
zékonnych predpisov musi byt v sulade s uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucCastnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zékladné pravo v rozpore s jeho

podstatou a zmyslom.

9. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zdsade nemozno hodnotit ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sidu bude spifat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto
nemozno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym stidom za porusSenie

tychto prav (m. m. I. US 3/97).

10. Ustavné a zakonné postavenie disciplinarneho sudu vymedzila judikatira
ustavného sudu tak, Ze disciplindrny sud sa sice nepovazuje za vSeobecny sud, ktorého
pravomoc je vymedzend v €l. 142 ods. 1 ustavy, ale na druhej strane je sidom, ktorého
posobnost’ je definovand v zakone o sudcoch a je zamerana vylu¢ne na disciplindrne veci
sudcov vSeobecnych sudov. Disciplinarny sud vykonava len disciplindrnu pravomoc a jeho
existencia je opodstatnena osobitnou povahou disciplindrneho konania, v ktorom sa stiha
disciplinarne previnenie sudcu ako ustavného ¢&initefa (m. m. PL. US 7/02,
II1. US 392/2010, II. US 140/2011, I. US 353/2013, IV. US 40/2014). Disciplinarne sankcie
podla zakona o sudcoch su vo vSeobecnosti urené len na zabezpecenie toho, aby sa
sudcovia riadili ur€itymi pravidlami platiacimi pre ich ustavné a zakonné postavenie

(m. m. IL. US 16/05).



11. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud disponuje pravomocou rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob, ktorymi namietaji porusenie ich zdkladnych prav a slobod
v konani pred disciplinarnym stidom. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud vychadza
z toho, ze disciplinarne konanie mé povahu a znaky trestného konania a disciplinarny sud je
povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zdsady, ktoré sa aplikuja
v trestnych veciach. Preto v pripade, ak dojde k poruseniu tychto zasad a takéto porusenie je
v pri¢innej suvislosti so zdkladnym pradvom na siidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), dochadza aj

k poruSeniu prav disciplinarne obvineného sudcu.

12. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k zdveru,
ze disciplinarny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia zakona
o sudcoch podstatné pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti stazovatel'a v danej veci
interpretoval  a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Disciplinarny sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom
reflektoval na stazovatelom vznesené odvolacie ndmietky, preto mozno konStatovat’,
ze z hl'adiska materidlneho bolo o jeho odvolani, v ktorom mal moznost’ prezentovat
dévody, pre ktoré srozhodnutim disciplinarneho sendtu nesuhlasil, riadne rozhodnuté.
Ustavny sud nezistil, Ze by napadnutému rozhodnutiu bolo moZné vy¢itat’ jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikdciu zakonnych ustanoveni, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Pravne zavery disciplindrneho sudu v danej veci
z uvedenych doévodov nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitel'né s poziadavkami, ktoré vyplyvaji z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie ktorych stazovatel' namietal. A ked’Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozhodnutim disciplindrneho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’a, ustavny sud jeho staZznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.



13. Tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zikladného prava na osobni slobodu
zaruceného ¢l. 17 ods. 2 ustavy disciplinarnym stidom bez existencie pravne relevantného
odovodnenia takejto ndmietky povazoval ustavny sud so zretel'om na uvedené iba za stucast’
staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.
To isté plati aj o namietke porusenia ¢l. 148 ods. 4 ustavy, v ktorom je vyjadrena tstavna
zasada nemoznosti stihania sudcu, a ako taky ho nemozno samostatne aplikovat' ani
namietat’ jeho porusenie v individualnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych osdb

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



